
ІНФОРМАЦІЯ №169/16

про відхилення пропозиції конкурсних торгів

1. Замовник:

1.1. Найменування: АБ “УКРГАЗБАНК”;

1.2. Місцезнаходження: вул. Б. Хмельницького, 16-22, м. Київ, 01030.

2. Інформація про предмет закупівлі:

2.1. Найменування предмета закупівлі: Послуги юридичні (супроводження 693 кредитних договорів по стягненню заборгованості з фізичних осіб за кредитними договорами), а саме:  

Лот 1  – супроводження 216 кредитних договорів на 886 млн. грн. (Головна установа Банку, Київська,  Чернігівська, Житомирська області);

Лот 2  – супроводження 35 кредитних договорів на 45 млн. грн. (Черкаська, Кіровоградська області);

Лот 3  – супроводження 70 кредитних договорів на 216 млн. грн. (Одеська область);

Лот 4  – супроводження 28 кредитних договорів на 28 млн. грн.

(Миколаївська, Херсонська області) ;

Лот 5 – супроводження 47 кредитних договорів на 149 млн. грн. (Дніпропетровська, Запорозька області);

Лот 6  – супроводження 43 кредитних договорів на 151 млн. грн. (Харківська область); 

Лот 7  – супроводження 47 кредитних договорів на 73 млн. грн. (Полтавська, Сумська області);

Лот 8  – супроводження 50 кредитних договорів на 28 млн. грн. (Хмельницька область);

Лот 9  – супроводження 36 кредитних договорів на 52 млн. грн. (Вінницька область);

Лот 10  – супроводження 27 кредитних договорів на 95 млн. грн. (Волинська область);

Лот 11  – супроводження 17 кредитних договорів на 56 млн. грн. (Рівненська область);

Лот 12  – супроводження 45 кредитних договорів на 97 млн. грн. (Івано-Франківська, Закарпатська, Чернівецька області); 

Лот 13 – супроводження 32 кредитних договорів на 22 млн. грн. (Львівська, Тернопільська області)

2.2. Кількість товарів або обсяг виконання робіт чи надання послуг: 
Лот 1  – супроводження 216 кредитних договорів на 886 млн. грн.;

Лот 2  – супроводження 35 кредитних договорів на 45 млн. грн.;

Лот 3  – супроводження 70 кредитних договорів на 216 млн. грн.;

Лот 4  – супроводження 28 кредитних договорів на 28 млн. грн.;

Лот 5 – супроводження 47 кредитних договорів на 149 млн. грн.;

Лот 6  – супроводження 43 кредитних договорів на 151 млн. грн.; 

Лот 7  – супроводження 47 кредитних договорів на 73 млн. грн.;

Лот 8  – супроводження 50 кредитних договорів на 28 млн. грн.;

Лот 9  – супроводження 36 кредитних договорів на 52 млн. грн.;

Лот 10  – супроводження 27 кредитних договорів на 95 млн. грн.;

Лот 11  – супроводження 17 кредитних договорів на 56 млн. грн.;

Лот 12  – супроводження 45 кредитних договорів на 97 млн. грн.;

Лот 13 – супроводження 32 кредитних договорів на 22 млн. грн.
2.3. Місце поставки товарів, виконання робіт чи надання послуг: територія  України;
2.4. Строк поставки товарів, виконання робіт, надання послуг:  Протягом дії договору (до 31.12.2018)
3. Процедура закупівлі: відкриті торги.

4. Дата оприлюднення оголошення про проведення процедури закупівлі на власному веб – сайті: 19.10.2016.

5. Підстави відхилення пропозиції конкурсних торгів:
5.1. Товариство з обмеженою відповідальністю «ВІН ЮРЕ» по Лотах №1, №3, №5, №6, №7, №10, №11, №12; документи по-всім лотам подані одним пакетом, згідно вимог п. 1 Розділу 3 документації торгів.

Пропозиція Товариства з обмеженою відповідальністю «ВІН ЮРЕ»  не відповідає вимогам документації торгів з наступних причин:

в пропозиції торгів щодо ціни по Лотам №1, 3, 5, 6 (Блок №1) зазначено чотири працівники Виконавця замість трьох, що суперечить  вимогам Додатків № 1, 3, 5, 6  документації торгів, відповідно до якого вимагалось зазначити ПІБ, посади та ставки, грн./міс без урахування ПДВ  3 працівників (дана інформація є суттєвою для Замовника, адже буде внесена до договору про закупівлю, який буде укладено за результатами проведення даної процедури закупівлі та може суттєво вплинути  на його вартість);

в пропозиції торгів щодо ціни по Лотам №7, 10, 11, 12 (Блок №1) зазначено чотири працівники Виконавця замість двох, що суперечить  вимогам Додатків № 7, 10, 11, 12 документації торгів, відповідно до якого вимагалось зазначити ПІБ, посади та ставки, грн./міс без урахування ПДВ  3 працівників (дана інформація є суттєвою для Замовника, адже буде внесена до договору про закупівлю, який буде укладено за результатами проведення даної процедури закупівлі та може суттєво вплинути  на його вартість);

в копії трудової книжки Сірика С.Ю., наданої Учасником на підтвердження відповідності пропозиції торгів Учасника технічним, якісним, кількісним та іншими вимогам по предмету закупівлі, встановленим Замовником у технічному завданні (п.2 Розділу 3 документації торгів), наявна інформація російською мовою, що суперечить вимогам п. 7 розділу 1 документації торгів, переклад українською мовою не надано, а також на вкладиші до цієї трудної книжки відсутня дата його заповнення та підпис власника;

в копії трудової книжки Костенко Т.О., наданої Учасником на підтвердження відповідності пропозиції торгів Учасника технічним, якісним, кількісним та іншими вимогам по предмету закупівлі, встановленим Замовником у технічному завданні (п.2 Розділу 3 документації торгів), наявна інформація російською мовою, що суперечить вимогам п. 7 розділу 1 документації торгів, переклад українською мовою не надано, а також в трудовій книжці відсутній відбиток печатки роботодавця, який видав трудову книжку.

5.2. Товариство з додатковою відповідальністю «Юридична агенція «Союз адвокатів»  по Лотах №1, №2  №3, № 4 №5, №6, №7, №8, № 9, №10, №11, №12 № 13; документи по-всім лотам подані одним пакетом, згідно вимог п. 1 Розділу 3 документації торгів.

Пропозиція Товариства з додатковою відповідальністю «Юридична агенція «Союз адвокатів»  не відповідає вимогам документації торгів з наступних причин:

відсутні документи, що підтверджують повноваження посадової особи учасника процедури закупівлі на підписання документів пропозиції торгів, всупереч вимогам документації торгів (п.2 Розділу 3);

в пропозиції торгів щодо ціни по Лоту № 1-13 (Блок №1) не зазначено посади працівників Виконавця;

в копії трудової книжки Коваленко І.Д., наданої Учасником на підтвердження відповідності пропозиції торгів Учасника технічним, якісним, кількісним та іншими вимогам по предмету закупівлі, встановленим Замовником у технічному завданні (п.2 Розділу 3 документації торгів), наявна інформація російською мовою, що суперечить вимогам п. 7 розділу 1 документації торгів, переклад українською мовою не надано;

в копії трудової книжки Бойко А.В., наданої Учасником на підтвердження відповідності пропозиції торгів Учасника технічним, якісним, кількісним та іншими вимогам по предмету закупівлі, встановленим Замовником у технічному завданні (п.2 Розділу 3 документації торгів), відсутня дата її заповнення (рік) та підпис власника трудової книжки;

в копії трудової книжки Журко О.С., наданої Учасником на підтвердження відповідності пропозиції торгів Учасника технічним, якісним, кількісним та іншими вимогам по предмету закупівлі, встановленим Замовником у технічному завданні (п.2 Розділу 3 документації торгів), відсутній підпис власника трудової книжки;

в копії трудової книжки Пінтова В.В., наданої Учасником на підтвердження відповідності пропозиції торгів Учасника технічним, якісним, кількісним та іншими вимогам по предмету закупівлі, встановленим Замовником у технічному завданні (п.2 Розділу 3 документації торгів), наявна інформація російською мовою, що суперечить вимогам п. 7 розділу 1 документації торгів, переклад українською мовою не надано;

в копії трудової книжки Сомової І.В., наданої Учасником на підтвердження відповідності пропозиції торгів Учасника технічним, якісним, кількісним та іншими вимогам по предмету закупівлі, встановленим Замовником у технічному завданні (п.2 Розділу 3 документації торгів), частину записів неможливо прочитати;

не надано копії свідоцтв на право зайняття адвокатською діяльністю Коваленко І.Д., Пінтова В.В.,  Мензелінцевої О.Г., Дюкеля О.К. та Сомової І.В., які безпосередньо будуть задіяні при виконанні Договору, всупереч вимогам технічного завдання документації торгів;

у довідках про наявність досвіду надання юридичних послуг, наданих Учасником, наведено інформацію про досвід надання юридичних послуг Юридичною компанією «ДДК», замість опису досвіду Учасника.

5.3. Товариство з обмеженою відповідальністю «БОРГОВА АГЕНЦІЯ «ПРИСТАВ» по Лотах №1, №2  №3, № 4 №5, №6, №7, №8, № 9, №10, №11, №12 № 13; документи по-всім лотам подані одним пакетом, згідно вимог п. 1 Розділу 3 документації торгів.

Пропозиція Товариства з обмеженою відповідальністю «БОРГОВА АГЕНЦІЯ «ПРИСТАВ»  не відповідає вимогам документації торгів з наступних причин:

пропозиція  Учасника процедури не відповідає вимогам щодо оформлення пропозиції, а саме: подана в одному конверті трьома  частинами та  проект договору окремими аркушами, що суперечить вимогам  п. 1 Розділу 3 документації торгів «Усі сторінки документів, які входитимуть до складу пропозиції торгів мають бути прошиті разом (через два отвори, які зроблені діркопробивачем симетрично по висоті з лівої сторони документів) ниткою (стрічкою)»; 

відсутній загальний реєстр документів, що суперечить вимогам п. 2 Розділу 3 документації торгів та не дає можливості Замовнику ідентифікувати дані документи;

в складі пропозиції Учасника відсутні документи, що підтверджують повноваження посадової особи Учасника процедури закупівлі на підписання документів пропозиції торгів відповідно  до абз. 7 п.1 Розділу 3 цієї документації торгів, що не відповідає вимогам п. 2 Розділу 3 документації торгів;
в пункті Пропозиції  торгів щодо ціни «Уповноважений представник Учасника на підписання документів за результатами процедури закупівлі (посада, прізвище, ім’я по батькові)» Учасником не зазначено посаду представника Учасника;

в складі пропозиції відсутня довідка(-и) з обслуговуючого банку (банків) про наявність рахунку(-ів) у Учасника в банківських установах (не більше двотижневої давнини відносно дати розкриття пропозицій), що не підтверджує виконання вимог п. 4 Додатку № 14 до документації торгів та п. 2 Розділу 3 документації торгів;

Учасником у складі пропозиції торгів надано копію Статуту (затверджено Загальними зборами учасників ТОВ «БОРГОВА АГЕНЦІЯ «ПРИСТАВ» Протокол №11 від 02.06.2016). Разом із тим, відповідно до Витягу з Єдиного державного реєстру юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань № 1001613181 від 28.10.2016, який надано Учасником у складі пропозиції торгів, остання державна реєстрація змін до установчих документів юридичної особи проведено 26.10.2016. Крім того, у наданій редакція Статуту і Витязі з Єдиного державного реєстру юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань № 1001613181 у засновників різний розмір внеску до статутного фонду. Тобто, Учасником у складі пропозиції надано не останню версію Статуту, що не відповідає вимогам п. 8 Розділу 3 та п.7 Додатку № 2 документації торгів;

наданий Учасником в складі пропозиції проект договору не відповідає вимогам п. 2 розділу 3 документації торгів, а саме Учасником в  пп. 4.2., не зазначено інформація (% від суми погашеної заборгованості по кожному боржнику);

на підтвердження довідки, що містить інформацію про працівників Учасника, які будуть залучені до виконання договорів про закупівлю Учасником надано частини копій трудових книжок не у повному обсязі ( АЕ № 558801, АФ № 523714, А0 № 587228, АБ № 158288, А0 № 173778, АВ № 143460, АХ № 103820, АА № 479018, АЕ № 727570, БТ-ІІ № 7629329, АА № 676770, БТ-ІІ № 6015593, АА № 771006), а Замовником вимагалось надання копій трудових книжок, що не відповідає вимогам п. 8 Розділу 3 та п. 2 Додатку № 2 документації торгів;

на підтвердження довідки, що містить інформацію про працівників Учасника, які будуть залучені до виконання договорів про закупівлю Учасником надано копію договору № 17 від 14.07.16, № 3 від 04.12.13, № 18 від 13.09.16, який викладений на російській мові, та у складі пропозиції торгів відсутній переклад на українську мову, що не відповідає вимогам п.7 Розділу 2 документації торгів;

на підтвердження довідки, що містить інформацію про працівників Учасника, які будуть залучені до виконання договорів про закупівлю Учасником не надано копій дипломів Зайцева Д.О., Чиркіної С.І., Конюшко Д.Б., що не відповідає вимогам п. 8 Розділу 3 та п. 2 Додатку № 2 документації торгів;

на підтвердження довідки, що містить інформацію про працівників Учасника, які будуть залучені до виконання договору про закупівлю Учасником надано копії свідоцтв на право зайняття адвокатською діяльністю 3 (трьох) осіб, а Замовником вимагалось надати копії свідоцтв на право зайняття адвокатською діяльністю на всіх  осіб, що будуть задіяні при виконанні договору;

в складі пропозиції Учасником не в повному обсязі  надано документи які підтверджують виконання технічного завдання  наведеного  в Додатках № 15 – 27 документації торгів (до Лотів 1-13) по кожному лоту окремо, а саме:

відсутній детальний опис надання Послуг по кожному лоту; 

надана Учасником довідка в довільній формі щодо працівників Учасника, які безпосередньо будуть задіяні при виконанні Договору не має документального   підтвердження, що суперечить вимогам п.2 та  п. 9 Розділу 3 документації торгів.

5.4. Товариство з обмеженою відповідальністю «Міжнародна юридична фірма «Інтегрітес» по Лотах №1, №2  №3, № 4 №5, №6, №7, №8, № 9, №10, №11, №12 № 13; документи по-всім лотам подані одним пакетом, згідно вимог п. 1 Розділу 3 документації торгів.

Пропозиція Товариства  з обмеженою відповідальністю «Міжнародна юридична фірма «Інтегрітес» не відповідає вимогам документації торгів з наступних причин:

в складі пропозиції Учасником не надано документів, що підтверджують повноваження посадової особи учасника процедури закупівлі на підписання документів пропозиції торгів відповідно  до абз. 7 п.1 Розділу 3 цієї документації торгів, що суперечить вимогам п. 2 Розділу 3 документації торгів;

в пропозиції торгів щодо ціни по Лоту 3  Блоці № 1 Учасник зазначив 2 працівника, що суперечить вимогам Додатку № до документації торгів відповідно до якої необхідно було зазначити 3 працівника (дана інформація є суттєвою для Замовника, адже буде внесена до договору про закупівлю, який буде укладено за результатами проведення даної процедури закупівлі та може суттєво вплинути  на його вартість);

в пропозиції торгів щодо ціни по Лоту 8  Блоці № 1 Учасник зазначив 3 працівника, що суперечить вимогам Додатку № до документації торгів відповідно до якої необхідно було зазначити 2 працівника (дана інформація є суттєвою для Замовника, адже буде внесена до договору про закупівлю, який буде укладено за результатами проведення даної процедури закупівлі та може суттєво вплинути  на його вартість);

в пропозиції торгів щодо ціни по Лоту 11  Блоці № 1 Учасник зазначив 3 працівника, що суперечить вимогам Додатку № до документації торгів відповідно до якої необхідно було зазначити 2 працівника(дана інформація є суттєвою для Замовника, адже буде внесена до договору про закупівлю, який буде укладено за результатами проведення даної процедури закупівлі та може суттєво вплинути  на його вартість);

в складі пропозиції Учасника відсутня довідка у паперовому вигляді, видана відповідним територіальним органом Державної фіскальної служби України про відсутність у Учасника заборгованості по сплаті обов’язкових податків, зборів, платежів, дійсну на дату розкриття пропозицій  торгів, що не відповідає вимогам  п. 2 Розділу 3 Додатку № 14 до документації торгів;

в складі пропозиції Учасника відсутня копія свідоцтва платника податку на додану вартість учасника (або копія відповідного витягу з реєстру) або копія свідоцтва платника єдиного податку учасника (або копія відповідного витягу з реєстру), що не відповідає вимогам  п. 2 Розділу 3 Додатку № 14 до документації торгів;

в складі пропозиції Учасника відсутній документ, виданий уповноваженим органом, про наявність або відсутність судимості фізичної особи-учасника або службової (посадової) особи Учасника, яку уповноважено Учасником представляти його інтереси під час проведення процедури закупівлі та/або укладати договір, не більше двотижневої давнини відносно дати розкриття пропозицій торгів, що не відповідає вимогам  п. 2 Розділу 3 Додатку № 14 до документації торгів;

в складі пропозиції Учасником надано копію інформаційної довідки з Єдиного державного реєстру осіб, які вчинили корупційні правопорушення, видана відповідним уповноваженим органом, яка свідчить про внесення відомостей або відсутність відомостей про фізичну особу-учасника або службову (посадову) особу учасника, яку уповноважено учасником представляти його інтереси під час проведення процедури закупівлі та/або укладати договір, що суперечить вимогам п. 11 Розділу 3 документації торгів, а саме: «У випадках, коли в документації наявна вимога Замовника щодо надання копії документа – це означає, що має бути надана копія, посвідчена підписом уповноваженої особи Учасника та скріплена печаткою Учасника (крім осіб, що здійснюють діяльність без печатки згідно чинного законодавства). У всіх інших випадках Замовник вимагає надання оригіналу або нотаріально засвідченої копії відповідного документа»;

наданий Учасником в складі пропозиції проект договору не відповідає вимогам п. 2 розділу 3 документації торгів, а саме інформація (% від сум грошових коштів) зазначена Учасником в пп. 4.2. Розділу 4 проекту договору суперечить інформації наведеній Учасником  в Блоці № 2 Пропозицій торгів щодо ціни то Лотах 1-13; 

в складі пропозиції Учасником не надано документи які підтверджують виконання технічного завдання  наведеного  в Додатках № 15 – 27 документації торгів (до Лотів 1-13) по кожному лоту окремо, а саме:

відсутній детальний опис надання Послуг по кожному лоту;

відсутня довідка в довільній формі щодо працівників Учасника, які безпосередньо будуть задіяні при виконанні Договору та відсутнє  документальне підтвердження  інформації наведеної в довідці,  що суперечить вимогам п.2 та  п. 9 Розділу 3 документації торгів.

5.5. Товариство з обмеженою відповідальністю «АСТАПОВ І ПАРТНЕРИ» по Лотах №1, №2  №3, № 4 №5, №6, №7, №8, № 9, №10, №11, №12 № 13; документи по-всім лотам подані окремими  пропозиціями, згідно вимог п. 1 Розділу 3 документації торгів.

Всі пропозиції  (по Лотах 1-13) Товариства з обмеженою відповідальністю «АСТАПОВ І ПАРТНЕРИ» не відповідають вимогам документації торгів з наступних причин:

відповідно до довідки Учасника №00236/10/17 від 31.10.2016 генеральний директор ТОВ «АСТАПОВ І ПАРТНЕРИ» приступив до виконання обов’язків на підставі Протоколу Загальних зборів учасників від 18 жовтня 2016 року. У складі пропозиції торгів відсутній зазначений протокол, що не відповідає вимогам п. 1 Розділу 2 та п. 13 Додатку № 14 документації торгів;

Учасником у Пропозиціях торгів щодо ціни  не вказано посад працівників та запропоновано 11 (одинадцять) працівників до надання послуг юридичних, а Замовником вимагалось 2 або 3 працівника залежно від вимог конкретного лоту, що не відповідає вимогам Додатків № 1  -   № 13 та Додатків № 15 - № 27  документації торгів;

Учасником у складі пропозицій торгів надано копії Статуту (державну реєстрацію змін до установчих документів проведено 08.11.2011). Разом із тим, відповідно до Витягу з Єдиного державного реєстру юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань № 1001628353 від 31.10.2016, який надано Учасником у складі пропозицій торгів, остання державна реєстрація змін до установчих документів юридичної особи проведено 11.08.2016. Тобто, Учасником у складі пропозиції надано не останню версію Статуту, що не відповідає вимогам п.7 Додатку № 14 документації торгів;

укладені  у всі лоти №1-13 довідки № 00194/09/16-1 від 23.09.2016 щодо працівників Учасника, які безпосередньо будуть задіяні при виконанні Договору, документально Учасником не підтверджені копіями дипломів, копіями трудових книжок або копіями трудових угод та копіями свідоцтв на право зайняття адвокатською діяльністю, що не відповідає вимогам п. 9 Розділу 3 та Додатку № 20 документації торгів;

Учасником самостійно заповнено п. 4.1 Розділу 4 проектів Договорів, хоча цей пункт заповнюється Замовником при підписанні договору, що не відповідає вимогам Додатку № 28 документації торгів;

Учасником у п. 4.5 Розділу 4 проектів Договорів не вірно вказано значення відсотків оплати послуг: у абз.2 п. 4.5 зазначено 9%, а відповідно до п. 4.2 Розділу 4 проекту Договору та Цінової пропозиції це 10%; у абз.3 п. 4.5 зазначено, що після спливу 6 місяців оплата становить 8%, а відповідно до Цінової пропозиції це 9%;

Учасником у складі пропозицій торгів надано не повні проекти Договорів – відсутні Розділи 10 та 11, а також всі Додатки до Договорів, що не відповідає вимогам п. 2 Розділу 3 та Додатку № 28 документації торгів.

5.6. Товариство з обмеженою відповідальністю «УКРАЇНСЬКА БОРГОВА КОМПАНІЯ» по Лотах №1, №3, №5, №6, №7, № 9, №10; документи по-всім лотам подані одним пакетом, згідно вимог п. 1 Розділу 3 документації торгів.

Пропозиція Товариства з обмеженою відповідальністю «УКРАЇНСЬКА БОРГОВА КОМПАНІЯ» не відповідає вимогам документації торгів з наступних причин:

Учасником у Пропозиції торгів щодо ціни по Лоту 1, 3, 5, 6, 7, 9, 10 не вірно зазначено повне найменування, що не відповідає вимогам Додатків № 1, 3, 5, 6, 7, 9, 10 документації торгів;

Учасником у Пропозиції торгів щодо ціни по Лоту 3 не зазначено дати заповнення пропозиції, що не відповідає вимогам Додатку № 3 документації торгів;

Учасником у Пропозиції торгів щодо ціни по Лоту 5 запропоновано 2 (два) працівника до надання послуг юридичних, а Замовником вимагалось по Лоту 5 - 3 працівника, що не відповідає вимогам Додатку № 5 та Додатку № 19 документації торгів;

Учасником у Пропозиції торгів щодо ціни по Лоту 7 запропоновано 3 (три) працівника до надання послуг юридичних, а Замовником вимагалось по Лоту 7 - 2 працівника, що не відповідає вимогам Додатку № 7 та Додатку № 21 документації торгів;

у складі пропозиції торгів Учасником не надано довідки у довільній формі, що містить інформацію про працівників Учасника, що не відповідає вимогам п. 8 Розділу 3 та п. 2 Додатку № 14 документації торгів;
у складі пропозиції торгів Учасником не надано довідки з обслуговуючого банку (банків) про наявність рахунку(-ів) у Учасника в банківських установах, що не відповідає вимогам п. 8 Розділу 3 та п. 4 Додатку № 14 документації торгів;

Учасником не заповнено п. 4.2, 4.5 Розділу 4 проекту Договору, що не відповідає вимогам п. 2 Розділу 3 та Додатку № 28 документації торгів;

Учасником подано пропозицію торгів по Лоту 1, 3, 5, 6, 7, 9, 10 та у складі пропозиції надано належним чином не заповнений проект Договору до лотів 1-13, що не відповідає вимогам п. 2 Розділу 3 та Додатку № 28 документації торгів;

у складі пропозиції торгів Учасником не наданого детального опису надання Послуг, що не відповідає вимогам п. 9 Розділу 3 та Додаткам № 15, 17, 19, 20, 21, 23, 24 документації торгів;

Учасником подано пропозицію торгів по Лоту 1, 3, 5, 6, 7, 9, 10 та у складі пропозиції надано довідку щодо працівників Учасника, які безпосередньо будуть задіяні при виконанні Договору без зазначення відповідних Лотів, що не відповідає вимогам п. 9 Розділу 3 та Додаткам № 15, 17, 19, 20, 21, 23, 24 документації торгів;

довідка щодо працівників Учасника, які безпосередньо будуть задіяні при виконанні Договору не містить інформації про освіту та досвід роботи, що не відповідає вимогам п. 9 Розділу 3 та Додаткам № 15, 17, 19, 20, 21, 23, 24 документації торгів;

довідка щодо працівників Учасника, які безпосередньо будуть задіяні при виконанні Договору документально Учасником не підтверджена копіями свідоцтв на право зайняття адвокатською діяльністю, що не відповідає вимогам п. 9 Розділу 3 та Додаткам № 15, 17, 19, 20, 21, 23, 24 документації торгів;

у довідці щодо працівників Учасника, які безпосередньо будуть задіяні при виконанні Договору не вірно зазначено посаду Бабич Є.М. – головний юрисконсульт, а відповідно до наданих у складі пропозиції копії трудового договору та копії трудової книжки він є юрисконсультом;

довідка щодо працівників Учасника, які безпосередньо будуть задіяні при виконанні Договору документально Учасником не підтверджена копіями дипломів (Орищенко Н.О., Андрєєв О.В., Хохленко А.О., Євсеєнко В.В., Бохонкович В.Є., Селезньов М.В., Троян Д.В., Устимчук М.В., Штанько В.В., Барішевський О.В.), що не відповідає вимогам п. 9 Розділу 3 та Додаткам № 15, 17, 19, 20, 21, 23, 24 документації торгів;

довідка щодо працівників Учасника, які безпосередньо будуть задіяні при виконанні Договору документально Учасником не підтверджена копіями трудових книжок або копіями трудових угод (Орищенко Н.О., Андрєєв О.В.), що не відповідає вимогам п. 9 Розділу 3 та Додаткам № 15, 17, 19, 20, 21, 23, 24 документації торгів.

5.7. Товариство з обмеженою відповідальністю «Бегріфф» по Лоту №1.

Пропозиція Товариства з обмеженою відповідальністю «Бегріфф» не відповідає вимогам документації торгів з наступних причин:

у складі пропозиції торгів Учасником не надано довідки з обслуговуючого банку (банків) про наявність рахунку(-ів) у Учасника в банківських установах, що не відповідає вимогам п. 8 Розділу 3 та п. 4 Додатку № 14 документації торгів;

у складі пропозиції торгів Учасником надано скан-копію довідки ПАТ КБ «ПРИВАТБАНК» від 01.11.2016р. про відсутність позичкової заборгованості по кредитам та відсоткам, а Замовником вимагалось надання оригіналу або нотаріально засвідченої копії такого документу, що не відповідає вимогам п.8, п.11 Розділу 3 та п. 4 Додатку № 14 документації торгів;

у довідці № 2810-16/5/1 від 28.10.2016 щодо працівників Учасника, які безпосередньо будуть задіяні при виконанні Договору Учасником не вірно зазначено посаду Тищенко О., що не відповідає вимогам п. 9 Розділу 3 та Додатку № 15 документації торгів;

довідка № 2810-16/5/1 від 28.10.2016 щодо працівників Учасника, які безпосередньо будуть задіяні при виконанні Договору документально Учасником не підтверджена копіями свідоцтв на право зайняття адвокатською діяльністю, що не відповідає вимогам п. 9 Розділу 3 та Додатку № 20 документації торгів;

на підтвердження довідки, що містить інформацію про працівників Учасника, які будуть залучені до виконання договору про закупівлю Учасником надано копії трудових книжок, які мають тексти на російській мові ( АХ № 598031, АА № 274131, БТ-ІІ № 7539700), та у складі пропозиції торгів відсутній переклад на українську мову, що не відповідає вимогам п.7 Розділу 2 документації торгів;

на підтвердження довідки, що містить інформацію про працівників Учасника, які будуть залучені до виконання договору про закупівлю Учасником надано копію трудової книжки Тищенко О.Ю., Вельможко Ю.В., Кириченко Р.В., які не підтверджує трудових взаємовідносин з Учасником, що не відповідає вимогам п. 8 Розділу 3 та п. 2 Додатку № 2 документації торгів.

5.8. Товариство з обмеженою відповідальністю «Інридан Про» по Лоту №2.

Пропозиція Товариства з обмеженою відповідальністю «Інридан Про» не відповідає вимогам документації торгів з наступних причин:

у складі пропозиції учасника відсутні документи, що підтверджують повноваження посадової особи учасника процедури закупівлі на підписання документів пропозиції торгів відповідно до п.1 Розділу 3 документації торгів, що не відповідає вимогам  п.2 Розділу 3 документації торгів;
учасником у наданій довідці №226-2 від 26 жовтня 2016р. щодо наявності матеріально-технічної бази,  не зазначено інформації щодо наявності офісних приміщень, що не відповідає вимогам п. 2 розділу 3 та Додатку №14 документації торгів;

у складі пропозиції учасника відсутня довідка (-и) з обслуговуючого банку (банків) про наявність рахунку(-ів) у Учасника в банківських установах, що  суперечить вимогам п. 2 розділу 3 та п.4 Додатку №14 до документації торгів. Крім цього учасником у  складі пропозиції наявна кольорова скан-копія довідки про відсутність у Учасника заборгованості за кредитами та відсотками, тоді як умовами п.4 Додатку №14 до документації торгів вимагалось надання оригіналу або нотаріально засвідченої копії ;

учасником у складі пропозиції не надано контракт/договір, укладений з керівником Учасника (якщо укладення такого контракту/договору передбачено Статутом Учасника) або довідку, що контракт/договір з керівником Учасника не укладався, п. 2 Розділу 3 та п.13 Додатку №14 документації торгів;

умовами Додатку №16 до документації торгів передбачалось надання довідки в довільній формі щодо працівників Учасника, які безпосередньо будуть задіяні при виконанні Договору. Довідка повинна містити наступну інформацію: ПІБ, посада, освіта, досвід роботи по спеціальності. Учасник повинен документально підтвердити інформацію наведену в довідці, а саме надати копії дипломів, копії трудових книжок або копії трудових угод та копії свідоцтв на право зайняття адвокатською діяльністю, тоді як в порушення цих вимог учасником у складі пропозиції надано довідку №226-4/1 від 26 жовтня 2016р. в якій зазначено прізвище та ім’я працівників учасника, а не ПІБ. Крім цього, довідка не підтверджена копією свідоцтва на право зайняття адвокатською діяльністю Пасько І.О.

учасником на підтвердження інформації наведеної в довідці №226-4/1 від 26 жовтня 2016р. надано копії трудових книжок працівників в яких відсутній запис про прийняття на їх роботу до ТОВ «ІНРИДАН ПРО». Крім цього, копія трудової книжки Кобця О.С., надана на підтвердження довідки №226-4/1 від 26 жовтня 2016р. містить текст на російській мові та відсутній у складі пропозиції Учасника переклад на українську мову, що суперечить умовам  п.7 Розділу 1 документації торгів.

5.9. Товариство з обмеженою відповідальністю «Лайфсмарт» по Лоту №3.

Пропозиція Товариства з обмеженою відповідальністю «Лайфсмарт» не відповідає вимогам документації торгів з наступних причин:

у складі пропозиції учасника відсутні документи, що підтверджують повноваження посадової особи учасника процедури закупівлі на підписання документів пропозиції торгів відповідно до п.1 Розділу 3 документації торгів, що не відповідає вимогам  п.2 Розділу 3 документації торгів;
 пропозиція торгів щодо ціни надана Учасником не відповідає формі наведеній в Додатку № 3 до Документації, а саме: в таблиці Блоку №1 цінової пропозиції умовами документації торгів визначалось «Працівник Виконавця (ПІБ, посада)», тоді як учасником вказано «Фахівець Виконавця (ПІБ, посада)» та зазначено лише прізвище та ім’я двох працівників;

учасником у наданій довідці №13 від 31 жовтня 2016р. про працівників,  не зазначено інформації щодо освіти Девיִяткова Антона, що не відповідає вимогам п. 2 розділу 3 та п. 2 Додатку №14 до документації торгів;

у складі пропозиції учасника відсутня довідка (-и) з обслуговуючого банку (банків) про наявність рахунку(-ів) у Учасника в банківських установах, що  суперечить вимогам п. 2 розділу 3 та п.4 Додатку №14 до документації торгів. Крім цього учасником у  складі пропозиції наявна кольорова скан-копія довідки про відсутність у Учасника заборгованості за кредитами та відсотками, тоді як умовами п.4 Додатку №14 до документації торгів вимагалось надання оригіналу або нотаріально засвідченої копії;

учасником у складі пропозиції не надано контракт/договір, укладений з керівником Учасника (якщо укладення такого контракту/договору передбачено Статутом Учасника) або довідку, що контракт/договір з керівником Учасника не укладався, п. 2 розділу 3 та п.13 Додатку №14 документації торгів;

умовами Додатку №17 до документації торгів передбачалось надання довідки в довільній формі щодо працівників Учасника, які безпосередньо будуть задіяні при виконанні Договору. Довідка повинна містити наступну інформацію: ПІБ, посада, освіта, досвід роботи по спеціальності. Учасник повинен документально підтвердити інформацію наведену в довідці, а саме надати копії дипломів, копії трудових книжок або копії трудових угод та копії свідоцтв на право зайняття адвокатською діяльністю, тоді як в порушення цих вимог учасником у складі пропозиції надано довідку №13/1 від 31 жовтня 2016р. в якій зазначено прізвище та ім’я працівників учасника, а не ПІБ та не зазначено інформації щодо освіти Девיִяткова Антона. Крім цього, довідка не підтверджена копіями свідоцтв на право зайняття адвокатською діяльністю;

учасником у складі пропозиції на підтвердження інформації наведеної в довідці №13/1 від 31 жовтня 2016р. надано копії трудових книжок працівників в яких відсутній запис про прийняття на їх роботу до ТОВ «ЛАЙФСМАРТ». Крім цього, копія трудової книжки Усенко О.Ю. надана на підтвердження довідки №13/1 від 31 жовтня 2016р. містить текст на російській мові та відсутній у складі пропозиції Учасника переклад на українську мову, що суперечить умовам  п.7 Розділу 1 документації торгів.

5.10. Товариство з обмеженою відповідальністю «Лордек Груп» по Лоту №7.

Пропозиція Товариства з обмеженою відповідальністю «Лордек Груп» не відповідає вимогам документації торгів з наступних причин:

у складі пропозиції учасника відсутні документи, що підтверджують повноваження посадової особи учасника процедури закупівлі на підписання документів пропозиції торгів відповідно до п.1 Розділу 3 документації торгів, що не відповідає вимогам  п.2 Розділу 3 документації торгів;

учасником у наданій довідці №161026-3 від 26 жовтня 2016р. про працівників компанії, не зазначено інформації щодо освіти (вища), що не відповідає вимогам п. 2 розділу 3 та п. 2 Додатку №14 документації торгів;

у складі пропозиції учасника відсутня довідка (-и) з обслуговуючого банку (банків) про наявність рахунку(-ів) у Учасника в банківських установах, що  суперечить вимогам п. 2 розділу 3 та п.4 Додатку №14 до документації торгів. Крім цього учасником у  складі пропозиції наявна кольорова скан-копія довідки про відсутність у Учасника заборгованості за кредитами та відсотками, тоді як умовами п.4 Додатку №14 до документації торгів вимагалось надання оригіналу або нотаріально засвідченої копії;

у складі пропозиції учасника надано копію статуту, який містить 15 аркушів, що суперечить інформації зазначеній на аркуші доданому до копії статуту, в якому зазначено: всього прошито (або прошнуровано), пронумеровано і скріплено печаткою 16 аркушів;

учасником у складі пропозиції не надано контракт/договір, укладений з керівником Учасника (якщо укладення такого контракту/договору передбачено Статутом Учасника) або довідку, що контракт/договір з керівником Учасника не укладався, п. 2 розділу 3 та п.13 Додатку №14 документації торгів;

умовами Додатку №21 до документації торгів передбачалось надання довідки в довільній формі щодо працівників Учасника, які безпосередньо будуть задіяні при виконанні Договору. Довідка повинна містити наступну інформацію: ПІБ, посада, освіта, досвід роботи по спеціальності. Учасник повинен документально підтвердити інформацію наведену в довідці, а саме надати копії дипломів, копії трудових книжок або копії трудових угод та копії свідоцтв на право зайняття адвокатською діяльністю, тоді як в порушення цих вимог учасником у складі пропозиції надано довідку №161026-3/1 від 26 жовтня 2016р. в якій зазначено прізвище та ім’я працівників учасника, а не ПІБ; Крім цього надана учасником довідка не підтверджена копіями свідоцтв на право зайняття адвокатською діяльністю, що суперечить вимогам п. 2 Розділу 3 документації торгів та Додатку №21 до документації торгів;

учасником у складі пропозиції на підтвердження інформації наведеної в довідці №161026-3/1 від 26 жовтня 2016р. надано копії трудових книжок працівників в яких відсутній запис про прийняття на їх роботу до ТОВ «ЛОРДЕК ГРУП».

5.11. Товариство з обмеженою відповідальністю «Реданс» по Лоту №6.

Пропозиція Товариства з обмеженою відповідальністю «Реданс» не відповідає вимогам документації торгів з наступних причин:

у складі пропозиції учасника відсутні документи, що підтверджують повноваження посадової особи учасника процедури закупівлі на підписання документів пропозиції торгів відповідно до п.1 Розділу 3 документації торгів, що не відповідає вимогам  п.2 Розділу 3 документації торгів;

пропозиція торгів щодо ціни надана Учасником не відповідає формі наведеній в Додатку №6 до документації торгів, а саме: в таблиці Блоку №1 цінової пропозиції умовами документації торгів визначалось «Працівник Виконавця (ПІБ, посада)», тоді як учасником вказано «Фахівець Виконавця (ПІБ, посада)» та зазначено лише прізвище та не зазначено посаду одного з працівників;

учасником у наданій довідці №145/1 від 01.11.2016 про наявність матеріально-технічної бази, не зазначено інформації щодо наявності офісних приміщень, що не відповідає вимогам п. 2 розділу 3 та Додатку №14 до документації торгів;

у складі пропозиції учасника відсутня довідка (-и) з обслуговуючого банку (банків) про наявність рахунку(-ів) у Учасника в банківських установах, що  суперечить вимогам п. 2 розділу 3 та п.4 Додатку №14 до документації торгів. Крім цього учасником у  складі пропозиції наявна кольорова скан-копія довідки про відсутність у Учасника заборгованості за кредитами та відсотками, тоді як умовами п.4 Додатку №14 до документації торгів вимагалось надання оригіналу або нотаріально засвідченої копії;

учасником у складі пропозиції не надано контракт/договір, укладений з керівником Учасника (якщо укладення такого контракту/договору передбачено Статутом Учасника) або довідку, що контракт/договір з керівником Учасника не укладався, п. 2 розділу 3 та п.13 Додатку №14 документації торгів;

учасником у складі пропозиції на підтвердження інформації наведеної в довідці №145/5 від 30.10.2016 надано копії трудових книжок працівників в яких відсутній запис про прийняття на їх роботу до ТОВ «РЕДАНС». Крім цього надана учасником довідка не підтверджена копіями свідоцтв на право зайняття адвокатською діяльністю, що суперечить вимогам п. 2 Розділу 3 документації торгів та Додатку №20 до документації торгів;

копія трудової книжки Іваніченко О.В. надана на підтвердження довідки №145/5 від 30.10.2016 не містить дати заповнення, що є порушенням Інструкції про порядок ведення трудових книжок працівників.

5.12. Товариство з обмеженою відповідальністю «ОПТИМА КЕПІТАЛ ПЛЮС» по Лоту №10.

Пропозиція Товариства з обмеженою відповідальністю «ОПТИМА КЕПІТАЛ ПЛЮС» не відповідає вимогам документації торгів з наступних причин:

у складі пропозиції учасника відсутні документи, що підтверджують повноваження посадової особи учасника процедури закупівлі на підписання документів пропозиції торгів відповідно до п.1 Розділу 3 документації торгів, що не відповідає вимогам  п.2 Розділу 3 документації торгів;

учасником у наданій довідці №223-3 від 26 жовтня 2016 року про матеріально-технічну базу, не зазначено інформації щодо наявності офісних приміщень, що не відповідає вимогам п. 2 розділу 3 та Додатку №14 до документації торгів;

у складі пропозиції учасника відсутня довідка (-и) з обслуговуючого банку (банків) про наявність рахунку(-ів) у Учасника в банківських установах, що  суперечить вимогам п. 2 розділу 3 та п.4 Додатку №14 до документації торгів. Крім цього учасником у  складі пропозиції наявна кольорова скан-копія довідки про відсутність у Учасника заборгованості за кредитами та відсотками, тоді як умовами п.4 Додатку №14 до документації торгів вимагалось надання оригіналу або нотаріально засвідченої копії;

у складі пропозиції учасника не в повному обсязі надано копію статуту, а саме відсутній один аркуш (після 10 аркушу наступний 12 аркуш);

учасником у складі пропозиції не надано контракт/договір, укладений з керівником Учасника (якщо укладення такого контракту/договору передбачено Статутом Учасника) або довідку, що контракт/договір з керівником Учасника не укладався, п. 2 розділу 3 та п.13 Додатку №14 документації торгів;

копія трудової книжки Маслобоєва Д.О. надана на підтвердження довідки №223-1/1 від 26 жовтня 2016р., не містить підпису власника книжки, що є порушенням Інструкції про порядок ведення трудових книжок працівників;

умовами Додатку №24 до документації торгів передбачалось надання довідки в довільній формі щодо працівників Учасника, які безпосередньо будуть задіяні при виконанні Договору. Довідка повинна містити наступну інформацію: ПІБ, посада, освіта, досвід роботи по спеціальності. Учасник повинен документально підтвердити інформацію наведену в довідці, а саме надати копії дипломів, копії трудових книжок або копії трудових угод та копії свідоцтв на право зайняття адвокатською діяльністю, тоді як в порушення цих вимог учасником у складі пропозиції надано довідку №223-1/1 від 26 жовтня 2016р. в якій зазначено прізвище та ім’я працівників учасника, а не ПІБ; Крім цього надана учасником довідка не підтверджена копією свідоцтва на право зайняття адвокатською діяльністю Маслобоєва Д.О., що суперечить вимогам п. 2 Розділу 3 документації торгів та Додатку №21 до документації торгів;

учасником у складі пропозиції на підтвердження інформації наведеної в довідці №223-1/1 від 26 жовтня 2016р. надано копії трудових книжок працівників в яких відсутній запис про прийняття на їх роботу до ТОВ «ОПТИМА КЕПІТАЛ ПЛЮС».

5.13. Товариство з обмеженою відповідальністю «ПРОФІ ЛАЙТ» по Лоту №11.

Пропозиція Товариства з обмеженою відповідальністю «ПРОФІ ЛАЙТ» не відповідає вимогам документації торгів з наступних причин:

у складі пропозиції учасника відсутні документи, що підтверджують повноваження посадової особи учасника процедури закупівлі на підписання документів пропозиції торгів відповідно до п.1 Розділу 3 документації торгів, що не відповідає вимогам  п.2 Розділу 3 документації торгів;

учасником у наданій довідці №894/23/1 від 28 жовтня 2016р. про наявність матеріально-технічної бази,  не зазначено інформації щодо наявності офісних приміщень, що не відповідає вимогам п. 2 розділу 3 та Додатку №14 документації торгів;

у складі пропозиції учасника відсутня довідка (-и) з обслуговуючого банку (банків) про наявність рахунку(-ів) у Учасника в банківських установах, що  суперечить вимогам п. 2 розділу 3 та п.4 Додатку №14 до документації торгів. Крім цього учасником у  складі пропозиції наявна кольорова скан-копія довідки про відсутність у Учасника заборгованості за кредитами та відсотками, тоді як умовами п.4 Додатку №14 до документації торгів вимагалось надання оригіналу або нотаріально засвідченої копії;

у складі пропозиції учасника надано копію статуту, який містить 15 аркушів, що суперечить інформації зазначеній на аркуші доданому до копії статуту, в якому зазначено: всього прошито (або прошнуровано), пронумеровано і скріплено печаткою 16 аркушів;

учасником у складі пропозиції на підтвердження інформації наведеної в довідці №894/23/6 від 29 жовтня 2016р. надано копії трудових книжок працівників в яких відсутній запис про прийняття на їх роботу до ТОВ «ПРОФІ ЛАЙТ». Крім цього, копія трудової книжки Матвєєва Д.В. містить текст на російській мові та відсутній у складі пропозиції Учасника переклад на українську мову, що суперечить умовам  п.7 Розділу 1 документації торгів;

надана учасником у складі пропозиції  довідка щодо працівників Учасника, які безпосередньо будуть задіяні при виконанні договору не підтверджена копіями свідоцтв на право зайняття адвокатською діяльністю, що суперечить вимогам п. 2 Розділу 3 документації торгів та Додатку №25 до документації торгів;

учасником у складі пропозиції не надано контракт/договір, укладений з керівником Учасника (якщо укладення такого контракту/договору передбачено Статутом Учасника) або довідку, що контракт/договір з керівником Учасника не укладався, п. 2 розділу 3 та п.13 Додатку №14 документації торгів.

5.14. Товариство з обмеженою відповідальністю «ЛАГОС КОМПАНІ» по Лотах №4 та № 9; документи по-двом  лотам подані одним пакетом, згідно вимог п. 1 Розділу 3 документації торгів.

Пропозиція Товариства з обмеженою відповідальністю «ЛАГОС КОМПАНІ» не відповідає вимогам документації торгів з наступних причин:

у складі пропозиції учасника відсутні документи, що підтверджують повноваження посадової особи учасника процедури закупівлі на підписання документів пропозиції торгів відповідно до п.1 Розділу 3 документації торгів, що не відповідає вимогам  п.2 Розділу 3 документації торгів;

пропозиція торгів щодо ціни надана Учасником не відповідає формі наведеній в Додатку №4 до документації торгів, зокрема не зазначено дату заповнення пропозиції;

учасником у наданій довідці №348/2 від 31.10.2016 року про матеріально-технічну базу, не зазначено інформації щодо наявності офісних приміщень, що не відповідає вимогам п. 2 розділу 3 та Додатку №14 до документації торгів;

у складі пропозиції учасника відсутня довідка про відсутність (наявність) у Учасника заборгованості за кредитами, що  суперечить вимогам п. 2 розділу 3 та п.4 Додатку №14 до документації торгів. Крім цього учасником у  складі пропозиції наявна кольорова скан-копія довідки з обслуговуючого банку (банків) про наявність рахунку(-ів) у Учасника в банківських установах, тоді як умовами п.4 Додатку №14 до документації торгів вимагалось надання оригіналу або нотаріально засвідченої копії;

учасником у складі пропозиції не надано контракт/договір, укладений з керівником Учасника (якщо укладення такого контракту/договору передбачено Статутом Учасника) або довідку, що контракт/договір з керівником Учасника не укладався, п. 2 розділу 3 та п.13 Додатку №14 документації торгів;

копія трудової книжки Шахматова Ю.Ю. надана на підтвердження довідки №348/5/1 від 31.10.2016р., на першій сторінці не містить відбитку печатки, що є порушенням Інструкції про порядок ведення трудових книжок працівників;

умовами Додатку №18 та Додатку 23 до документації торгів передбачалось надання довідки в довільній формі щодо працівників Учасника, які безпосередньо будуть задіяні при виконанні Договору. Довідка повинна містити наступну інформацію: ПІБ, посада, освіта, досвід роботи по спеціальності. Учасник повинен документально підтвердити інформацію наведену в довідці, а саме надати копії дипломів, копії трудових книжок або копії трудових угод та копії свідоцтв на право зайняття адвокатською діяльністю, тоді як в порушення цих вимог учасником у складі пропозиції надано довідку №348/5/1 від 31.10.2016р., в якій зазначено прізвище та ім’я працівників учасника, а не ПІБ; Крім цього надана учасником довідка не підтверджена копією свідоцтва на право зайняття адвокатською діяльністю Хацаревича Р.М., що суперечить вимогам п. 2 Розділу 3 документації торгів та Додатку №21 до документації торгів;

на підтвердження довідки про працівників Учасником надано копію трудової книжки Хацаревича Р.М., яка містить текст на російській мові та відсутній у складі пропозиції Учасника переклад на українську мову, що не відповідає вимогам п.7 Розділу 1 документації торгів;

учасником у складі пропозиції на підтвердження інформації наведеної в довідці №348/5/1 від 31.10.2016р надано копії трудових книжок працівників в яких відсутній запис про прийняття на їх роботу до ТОВ «ЛАГОС КОМПАНІ».
5.15. Товариство з обмеженою відповідальністю «МІРАКАС» по Лотах №12 та №13; документи по-двом лотам подані одним пакетом, згідно вимог п. 1 Розділу 3 документації торгів.

Пропозиція Товариства з обмеженою відповідальністю «МІРАКАС» не відповідає вимогам документації торгів з наступних причин:

відсутні документи, що підтверджують повноваження посадової особи учасника процедури закупівлі на підписання документів пропозиції торгів, всупереч вимогам документації торгів (п.2 Розділу 3);

в пропозиції торгів щодо ціни по Лоту № 12 всупереч вимогам Додатку №12 до документації торгів відсутнє прізвище, ім’я, по-батькові особи, яка її підписала;

в пропозиції торгів щодо ціни по Лоту № 13 всупереч вимогам Додатку №13 до документації торгів відсутнє прізвище, ім’я, по-батькові особи, яка її підписала;

не надано довідку з обслуговуючого банку про наявність рахунку у Учасника в банківських установах всупереч вимогам п. 4 Додатку №14 документації торгів;

надано копію довідку з обслуговуючого банку про відсутність (наявність) у Учасника заборгованості за кредитами замість оригіналу або нотаріально завіреної копії, як того вимагає документація торгів всупереч вимогам п. 4 Додатку №14 документації торгів;

в копії трудової книжки Лях Г.Г., наданої Учасником на підтвердження відповідності пропозиції торгів Учасника технічним, якісним, кількісним та іншими вимогам по предмету закупівлі, встановленим Замовником у технічному завданні (п.2 Розділу 3 документації торгів), не внесено запис про прийняття на посаду директора ТОВ «МІРАКАС»;

в копії трудової книжки Новікова І.О., наданої Учасником на підтвердження відповідності пропозиції торгів Учасника технічним, якісним, кількісним та іншими вимогам по предмету закупівлі, встановленим Замовником у технічному завданні (п.2 Розділу 3 документації торгів), відсутній підпис власника трудової книжки та не внесено запис про прийняття на посаду юриста в ТОВ «МІРАКАС»;

не надано копії свідоцтв на право зайняття адвокатською діяльністю працівників, які безпосередньо будуть задіяні при виконанні Договору, всупереч вимогам Додатків №26-27 документації торгів.
5.16. Товариство з обмеженою відповідальністю «ЛЕКС КОНСАЛТ» по Лотах №5 та №8; документи по-двом лотам подані одним пакетом, згідно вимог п. 1 Розділу 3 документації торгів.

Пропозиція Товариства з обмеженою відповідальністю «ЛЕКС КОНСАЛТ» не відповідає вимогам документації торгів з наступних причин:

відсутні документи, що підтверджують повноваження посадової особи учасника процедури закупівлі на підписання документів пропозиції торгів, всупереч вимогам документації торгів (п.2 Розділу 3);

у довідці, що містить опис технічних можливостей, матеріально-технічної бази Учасника для виконання умов договору про закупівлю відсутня інформація про наявність у Учасника  офісних приміщень, всупереч вимогам п. 1 Додатку № 14 документації торгів;

відсутня довідка (-и) з обслуговуючого банку (банків) про наявність рахунку(-ів) у Учасника в банківських установах та про відсутність (наявність) у Учасника заборгованості за кредитами (не більше двотижневої давнини відносно дати розкриття пропозицій), всупереч вимогам п. 4 Додатку № 14 документації торгів;

в копії трудової книжки Звоненко О.О., наданої Учасником на підтвердження відповідності пропозиції торгів Учасника технічним, якісним, кількісним та іншими вимогам по предмету закупівлі, встановленим Замовником у технічному завданні (п.2 Розділу 3 документації торгів), не внесено запис про прийняття на посаду директора ТОВ «ЛЕКС КОНСАЛТ»;

в копії трудової книжки Куща Є.Є., наданої Учасником на підтвердження відповідності пропозиції торгів Учасника технічним, якісним, кількісним та іншими вимогам по предмету закупівлі, встановленим Замовником у технічному завданні (п.2 Розділу 3 документації торгів), не внесено запис про прийняття на посаду юриста ТОВ «ЛЕКС КОНСАЛТ» та відсутній підпис власника трудової книжки;

в копії трудової книжки Куща Є.Є., наданої Учасником на підтвердження відповідності пропозиції торгів Учасника технічним, якісним, кількісним та іншими вимогам по предмету закупівлі, встановленим Замовником у технічному завданні (п.2 Розділу 3 документації торгів), наявна інформація російською мовою, що суперечить вимогам п. 7 розділу 1 документації торгів, переклад українською мовою не надано, не внесено запис про прийняття на посаду юриста ТОВ «ЛЕКС КОНСАЛТ» та відсутній підпис власника трудової книжки;
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