Рішення

комісії з розгляду скарг АБ «УКРГАЗБАНК»   
24.06.2020



№ 3/20-ск
За  результатами розгляду  скарги Засновника ТОВ «Юридична фірма «Альянс» Маслюженка П.Ф. (далі – Скаржник) б/н б/д  (вх. № 20/52346 від 23.06.2020)   на дії комітету конкурсних торгів АБ «УКРГАЗБАНК»  при проведенні відкритих торгів на закупівлю послуг з юридичного консультування та юридичного представництва   (юридичні   послуги   по   стягненню   заборгованості   з   боржника) з проханням відмінити відкриті торги на закупівлю послуг з юридичного консультування та юридичного представництва   (юридичні   послуги   по   стягненню   заборгованості   з   боржника)  за кодом ДК 021:2015- 79110000-8, через  непрозорість їх проведення.  (оголошення про проведення відкритих торгів №472/20 оприлюднено на веб-сайті АБ «УКРГАЗБАНК» 23.04.2020) комісією з розгляду скарг АБ «УКРГАЗБАНК» встановлено:
09.06.2020 комісією  з розгляду скарг АБ «УКРГАЗБАНК» вже розглядалось  звернення  даного Скаржника  з аналогічних питань (скарга б/н б/д, яка  була зареєстрована Банком  за вх. № 20/43955 від 26.05.2020)  за результатами  якої було надано повідомлення про розгляд скарги. Про Рішення комісії з розгляду скарг було повідомлено Скаржника  10-11 червня 2020 року через сайт Банку. 

За результатами розгляду скарги комісією з розгляду скарг було рекомендовано  комітету конкурсних торгів   продовжити проведення даної  процедури закупівлі.

Після поновлення процедури закупівлі 12.06.2020 Замовником було розглянуто пропозиції всіх учасників, що приймали участь в даній процедурі закупівлі та  за результатами  їх розгляду та оцінки комітетом конкурсних торгів 17.06.2020 було прийнято рішення обрати переможцем відкритих торгів на закупівлю послуг з юридичного консультування та юридичного представництва   (юридичні   послуги   по   стягненню   заборгованості   з   боржника) та акцептувати пропозицію торгів ТОВАРИСТВА З ОБМЕЖЕНОЮ ВІДПОВІДАЛЬНІСТЮ «ВіДіЕй Груп», так як пропозиція даного учасника  виявилась найбільш економічно вигідною та набрала найбільшу кількість балів згідно критеріїв та методики оцінки пропозицій, визначених п. 1 Розділу 5 Документації торгів. Про що було повідомлено учасників закупівлі.

При цьому, Скаржник повторно 23.06.2020 звернувся і з скаргою і просить відмінити відкриті торги на закупівлю послуг з юридичного консультування та юридичного представництва   (юридичні   послуги   по   стягненню   заборгованості   з   боржника)  за кодом ДК 021:2015- 79110000-8), через  непрозорість їх проведення та недотримання процедури визначеної у Документації торгів.

У вищезазначеній скарзі Скаржник стверджує, що в ході проведення процедури закупівлі Замовником недотримано вимог документації в частині подання/отримання пропозиції торгів та розкриття пропозицій торгів у строки та на умовах визначених в документації.

Правові та економічні засади здійснення закупівель товарів, робіт і послуг за кошти АБ «УКРГАЗБАНК»  (далі – Банку), визначаються актами внутрішнього регулювання діяльності Банку, зокрема Положенням з організації та здійснення закупівель товарів, робіт і послуг в АБ «УКРГАЗБАНК», затвердженого протоколом Наглядової ради АБ «УКРГАЗБАНК» № 11 від 14.06.2019 (далі – Положення).

Документацію торгів на закупівлю юридичних послуг по стягненню заборгованості з боржника було розроблено та затверджено комітетом конкурсних торгів Банку (протокол №472/20-ДТ  від «22»  квітня 2020  року) (далі – документація торгів) у встановленому порядку, на виконання вимог та відповідно до Положення.

Відповідно до п. 1 розділу 4 документації торгів вказано: спосіб подання пропозицій торгів – особисто, пропозиція торгів подається разом з супровідним листом про її подання, в якому зазначається прізвище, ім’я, по батькові, дані паспорту представника Учасника процедури закупівлі, що уповноважений на участь у процедурі розкриття пропозицій торгів та підписання протоколу розкриття пропозицій торгів; місце подання пропозицій  торгів - вул. Старонаводницька, 19, 21, 23, м. Київ, 01015, каб. 101; кінцевий строк подання пропозицій  торгів (дата, час) - до 09 год. 30 хв. «13» травня 2020.

При цьому, на виконання  п. 1 розділу 4 документації торгів, пропозиції торгів учасників процедури закупівлі, в тому числі і пропозицію торгів Скаржника, було подано/отримано та зареєстровано у відповідний спосіб, місці та до закінчення кінцевого строку їх подання, а саме:  до  09 год. 30 хв. «13» травня 2020, що підтверджується  Реєстром отриманих пропозицій.

Враховуючи викладене, жодних прав чи інтересів Скаржника внаслідок рішення, дії чи бездіяльності комітету конкурсних торгів, під час подання/отримання його пропозиції торгів, порушено не було.

 Розкриття пропозицій торгів на закупівлю юридичних послуг по стягненню заборгованості з боржника відбулося о 14 год. 00 хв. «13» травня 2020 у відповідності з  п. 2 розділу 4 документації торгів. 


При цьому, у зв’язку з встановленим карантином на всій території України з 12 березня 2020  до 22 травня 2020, згідно з постановою Кабінету Міністрів України від 11 березня 2020 № 211 «Про запобігання поширенню на території України гострої респіраторної хвороби COVID-19, спричиненої коронавірусом SARS-CoV-2» із змінами та доповненнями, а також відповідно до статті 29 Закону України «Про захист населення від інфекційних хвороб», з метою запобігання поширенню на території України коронавірусу COVID-19 та з урахуванням рішення Постійної комісії з питань техногенно - екологічної безпеки та надзвичайних ситуацій Київської міської державної адміністрації «Про додаткові заходи запобігання поширенню нової коронавірусної інфекції (COVID 19)» від 16.03.2020 (протокол №10), згідно з яким  «керівникам підприємств, установ та організацій, незалежно від форм власності та підпорядкування, зокрема, скасувати або максимально перевести в режим телефонних або відеоконференцій усі нарадчі заходи та засідання колегіальних і дорадчих органів (зокрема громадських слухань і обговорень), за винятком виключних випадків»,  з урахуванням рішень органів управління Банку зокрема, щодо запровадження заходів, направлених на запобігання поширенню коронавірусної інфекції в АБ «УКРГАЗБАНК», організації роботи дистанційно та визначення тимчасового порядку проведення засідань колегіальних органів Правління АБ «УКРГАЗБАНК», розкриття пропозицій торгів відбулося без присутності уповноважених представників Учасників про що усно повідомлялися представники учасників при прийомі пропозицій. 

Вся необхідна інформація щодо розкриття пропозицій учасників а саме: інформація щодо наявності/відсутність усіх необхідних документів, передбачених документацією торгів, найменувань та місцезнаходжень кожного учасника, ціни кожної пропозиції, в тому числі і щодо Скаржника, була зазначена в протоколі  про розкриття пропозицій торгів № 472/20 – р від 13 травня 2020 року, який було оприлюднено на веб-сайті Банку в день проведення розкриття пропозицій торгів. Про те, що розкриття пропозицій відбулося без участі учасників  та на підтвердження того, що жодне рішення щодо даної закупівлі не приймалось, а лише був зафіксований факт розкриття пропозицій теж зазначено в протоколі розкриття пропозицій торгів № 472/20 – р від 13 травня 2020 року.

При цьому вважаємо за необхідне зазначити, що  Банк не належить до замовників у розумінні  Закону України «Про публічні закупівлі», на статті якого посилається Скаржник для обґрунтування своїх вимог у Скарзі.  Порядок організації та здійснення закупівель товарів, робіт і послуг в Банку визначається актами внутрішнього регулювання Банку, в тому числі Положенням та рішеннями органів управління Банку.

Відповідно до ст.3 Закону України «Про публічні закупівлі» (далі – Закон про закупівлі) цей закон застосовується до замовників за умови відповідності закупівель певним фінансовим критеріям. Тобто, здійснювати закупівлі з дотриманням норм Закону про закупівлі мають організації, що підпадають під поняття "замовники".

Закон про закупівлі виділяє наступні категорії замовників, що мають визначені цим законом ознаки для їх відповідної класифікації:

1) органи державної влади та органи місцевого самоврядування (п.1 ч.1 ст.2 Закону про закупівлі);

2) органи соціального страхування (п.2 ч.1 ст.2 Закону про закупівлі);

3) підприємства, установи, організації (п.3 ч.1 ст.2 Закону про закупівлі);

4) юридичні особи та/або суб'єкти господарювання, які здійснюють діяльність в окремих сферах господарювання (п.4 ч.1 ст.2 Закону про закупівлі).

Поняття "замовник" визначено в ст.2 Закону про закупівлі, згідно якого до осіб, що здійснюють закупівлі товарів, робіт і послуг відповідно до цього Закону, належать органи державної влади, правоохоронні органи держави, органи влади АРК, органи місцевого самоврядування, об’єднання територіальних громад, органи соціального страхування, а також юридичні особи, що забезпечують потреби держави або територіальної громади, якщо така діяльність не здійснюється на промисловій чи комерційній основі, та які:

(а) є розпорядником, одержувачем бюджетних коштів; або 

 (б) у вищому органі управління яких більшістю голосів володіє інший замовник (наприклад, орган державної влади або орган місцевого самоврядування); або 

 (в) державна або комунальна часка акцій (часток, паїв) в статутному капіталі яких перевищує 50%.

Крім того, замовниками можуть вважатися юридичні особи та/або суб’єкти господарювання, які здійснюють діяльність в окремих сферах господарювання, визначених Законом про закупівлі, та при цьому органам державної влади чи місцевого самоврядування (чи іншим замовникам) належить частка у статутному капіталі більше 50% чи більшість голосів у вищому органі управління такої особи/суб’єкта господарювання та/або така юридична особа/суб’єкт господарювання має спеціальні чи ексклюзивні права.

Відповідно до Статуту  держава в особі Міністерства фінансів України володіє 94.9409% акцій Банка. Згідно п.11.33 Статуту Банка право голосу на загальних зборах – вищому органі управління – мають акціонери-власники простих акцій, при чому одна голосуюча акція дає акціонеру один голос. Таким чином, у вищому органі управління Банка більшістю голосів володіє держава, а її частка у статутному капіталі перевищує 50%.

Згідно  листа Міністерства економічного розвитку і торгівлі України від 29.04.2016 №3302-06/12875-06, потреби держави та територіальної громади характеризуються тим, що для їх забезпечення органи державної влади та органи місцевого самоврядування приймають нормативно-правові акти та розпорядчі рішення, якими констатується обов’язок або функція державної інституції, місцевого самоврядування забезпечити певну функцію держави чи загальну потребу територіальної громади. Іншими словами, забезпечення потреб держави чи територіальної громади передбачає видачу державним органом чи органом місцевого самоврядування індивідуалізованого акту, що уповноважує особу на здійснення такого забезпечення.

На сьогодні відсутні будь-які індивідуалізовані акти щодо Банку, якими останній уповноважується на виконання конкретних функцій держави. Отже, Банк не забезпечує потреби держави в розумінні ст.2 Закону про закупівлі.

Стосовно комерційної основи діяльності зазначаємо, що поняття "комерційної основи діяльності" чи "комерційної діяльності" прямо не визначені в чинному законодавстві України. Господарський кодекс України містить поняття господарської комерційної діяльності (підприємництва), яка відповідно до ст.42 цього кодексу визначена як самостійна, ініціативна, систематична, на власний ризик господарська діяльність, що здійснюється суб'єктами господарювання (підприємцями) з метою досягнення економічних і соціальних результатів та одержання прибутку. 

В свою чергу, некомерційним господарюванням, як визначено ст.52 Господарського кодексу України, є самостійна систематична господарська діяльність, що здійснюється суб'єктами господарювання, спрямована на досягнення економічних, соціальних та інших результатів без мети одержання прибутку.

Отже, основним критерієм розмежування комерційної та некомерційної господарської діяльності є наявність у суб'єкта господарювання мети одержання прибутку. Також важливою характеристикою комерційної діяльності є здійснення її на власний ризик, тобто несення ризику настання негативних наслідків, у першу чергу економічних. Таким чином, визначальними ознаками "комерційної основи діяльності" чи "комерційної діяльності" є мета – отримання прибутку та несення економічних ризиків.

Відповідно до ст.2 Закону України "Про банки і банківську діяльність" банківська діяльність – це залучення у вклади грошових коштів фізичних і юридичних осіб та розміщення зазначених коштів від свого імені, на власних умовах та на власний ризик, відкриття і ведення банківських рахунків фізичних та юридичних осіб. 

Згідно до п.3.2 Статуту Банка метою його діяльності є здійснення банківської діяльності, спрямованої на отримання прибутку для власного розвитку та в інтересах акціонерів. Іншими словами, діяльність Банка має на меті одержання прибутку та здійснюється на власний ризик, що дає підставу вважати, що Банк здійснює свою діяльність на комерційній основі.

Крім того, Банк не виконує вимогу для класифікації його як замовника відповідно до Закону про закупівлі щодо здійснення діяльності в окремих сферах. Так, ч.2 ст.2 Закону про закупівлі встановлює вичерпний перелік таких окремих сфер господарювання, серед яких немає банківських або інших фінансових послуг. В Банку відсутні  спеціальні або ексклюзивні прав в розумінні зазначеного закону.

Таким чином, з вищенаведеного вбачається, що Банк не є замовником в розумінні Закону про закупівлі і не зобов’язаний проводити закупівлі відповідно до процедур, передбачених Законом про закупівлі. Аналогічна позиція викладена і в листі Міністерства розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства України №2401-02/37286-07 від 17.06.2020 надана на запит Банку.

Враховуючи наведене, а також доводи Скаржника, що наведені в Скарзі не вбачається підстав  для визнання процедури закупівлі юридичних послуг по стягненню заборгованості з боржника такою, що суперечить актам внутрішнього регулювання діяльності Банку та підстав для скасування результатів її проведення та відміни.

Таким чином, за результатами розгляду скарги, комісією з розгляду скарг АБ «УКРГАЗБАНК» було прийнято рішення:
Визнати процедуру закупівлі юридичних послуг по стягненню заборгованості з боржника  такою, що не суперечить актам внутрішнього регулювання діяльності Банку, та відсутність підстав для скасування результатів її проведення та відміни.
Голова комісії з розгляду скарг,

директор юридичного департаменту
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